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　i ???? ? ??
計…叙囈F証蔀・≧‘17g［蕊乙丁…陣細細弱細・
f一川」にはr～川」「みずうみ」「川のほとり」等を含むe
「遠足に」には「旅行」　「遊びに」等を含む。
「けいれん」には「病気」「足力玉動かなく」「いけいれん」等を含む。
F歩けなく」には「動けなく」「帰れなく」「倒れ」等を含む。
懸綜＊「助けた蓋には，「助けられた」「助かった」を含む。これは「旅行｛擬に「旅
行噺が」と「旅行表に」とが含まれているのと呼応する。
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　6年生は，総数からいっても，分布のわりあいからいっても，第1，第2組
の間eこ何の違いもない。すなわち文章表現上の抵抗を平然感じなかったわけで
ある。しかし，その他の学年では，いくぶんずつ，または大きく，策1組がリ
ーー hしている。
陣蔽の内容擁の諏醜き11交り）
第エ種
　わたしたちの　学級には，学級i三｛誌の　ほかに，竜うひとつ　日誌が　ある。
これは　自由日誌と　よばれている。1学期の　中ごろ，反省会のとき　ある
人が　こんな　発得’をした。日直の　仕事は　2か月に　3繊ぐらいしか　鳳
ってこない。だから，田藏で　ないとき，気がついて　書きたいと　思う　こ
とが　あっても，書けないというのだ。この　二二が　もとに　なって，だれ
もが　いつでも　書ける　虜由臼誌が　できたのである。
第2種
　わたしたちの　学級には，学級溝誌の　ほかに，もうひとつ　日誌が　ある。
これは，2か月に　3圓ぐらいしか　El直の　仕事が　図っていないからJ臼
直でないとき　気がついて　霧ぎたいと　思う　ことが　あっても　書けない
という　発鷺が　1学期の　中ごろ，反省会のときに　ある人から　出たので
それから　考えて，だれもが　いつでも　書けるように　自由臼誌と　名づけ
てつくった　ものである．
　この質問は，
　（1）わたしたちの学級セこは，学級日誌のほかに，どんな日誌がありますか。
　（2）これは，どうしてできたのですか。
の二つ。この第2問の容えを，岡じ方法で分析したのが次の表である。
　今度は，第1組と第2組の醜合を変えて，第1種の文を第2組へ，第2種の
文を第1組へ配した。　（2年以下は，学級日誌の存在を知らないので，この問
題は3年以上に限った。）
　記された語の総数でみると，今度は，少差ながら第2組がり一ドしているQ
これは，差があるといえるような開きではないが，前の問題では，どちらかと
いえぽ第1組がまさりがちであった事実から見ると，やはりここに，何か，変
　　　　　　　　　　　　　　　　　83
　学　年
　　組
　実人数
率化の基準
3肉£
1　2
42　43
100　lee
　　　　5年　i6年i　’Q　11　’2　k　’2
　　　1　　　　　　1　　　1　　　　－143　441　46　43i　t12　40　　　1　’V　’Vl
loo　loepoo　leopoo　IGe
灘∴∵l
　　合星計
i織i：i
齢i隔i…
117　1471　270　3271　387　45el　593　7eOi，
1‘全体
1，　，
173　17e
loe　leo
斑…､葱講
64　73il　39　44
62　6011　34　35
38　2511　15　17
31　48il　19　26
38　63，1　27　34
sg　7s／　12　44
36　28／　17　21
33　25／　13　14
　12　2ell　9　14
i7　201il　9　9
59　481i　27　32
21　25il　12　8
29　38il　20　19
　19　48g　16　25
43　40il　23　21
　　 342　395
＊　「～國しか」には
「2月に3醸」のほ
か，「1月3回」「3
月に1回」等々いろ
いろの記憶ちがいの
回答も含む，その他
「なかなか」　「あま
り」等も含む。
＊＊「1学期の巾ごろ」
には「1学期」　r1
学期のおわり」　「2
学期の中ごろ」　「6
月」等をち含む・
その他，ここにあげ
たキ・一・ワード｛象㌔・
ずれも代鋸形で，こ
れらに相当するいろ
いろな言い匝1しを含
んでいるe
化をもたらす要因が文章表現にひそんでいるのではないかと推測することがで
きるだろう。
隔文の内容雌の幽G輩iき1醐
第1種
　鞭界に．は，およそ　2万種類の　チ；1ウが　います。日本には　2百麺類
いますから，約百分の1です。チョウの　種類も　はじめは　ごく　わずかで
した。それが　まわりの　四境が　うつりかわるに　つれて，チョウも　すこ
しずつ　かわって　いぎました．そして　今のように　たくさんの　ちがった
種類が　できたのですe
第2種
　糠界で　およそ2万種類，臼本に．
チaウは，うつりかわる　まわりの
その約懲分の1の　2百種類が　いる
環擁によって，はじめは　ごく　わずか
84
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な種類だったのから　すこしずつ今のような　たくさんの　ちがった種
類に　なるまでに　かわって　きたのです。
　これについては，ぼく然と，「どんな話でしたか○思い出せるだけ書いてく
ださい。」と口頭で要求し，自由に盤かせた。この結果の整理は，キー・ワーード
方武によらず，単に語数をかぞえた。語は自立語とし，くり返しのような，無
効の記述はかぞえなかった。この語数別による頻度数を相対度数とし，分布状
況を柱状グラフに描いた。前間に同じく，第1組が第2種，第2組が第1種の
’文に当った。
　柱の頂点のずれを見ると，2年以外は第1種の文を聞いた第2組のほうがす
こしずつ多く書いたことがわかる。
4　まとめ
　調査はまだまとめられる段階ではないが，ともかく記述だけをまとめておく。
　この報告は，結果を紹介するためではなく，方法の見通しを立てるために行
ったものであるから，整理のしかたも，ふぞろいであった。この中で，わたく
しがあえてキー・ワード方式と称した分析法を，わたくしは，もっと追求した
いと思う。報告した範隠内では，これで何がわかったというほどの結果も出な
かったが，この方法は，結果が一目で，質と量とでつかめる利点がある。証明
法にはならないが記述法としては有効である。わたくしは，雑誌「交学」の33
年6月号で，選挙公報文章の小規模な分析を行った。その折，この方式によっ
て，一つのグループの政治意識の図式化を試みた。
　言語効果の問題と取り組むためには，どうしても，社会の一集団の，あるこ
とがらに即した意識というものを，藩論喬勺にとらえる必要がある。そこから研
究が虜発すると思うので，あるテーマの実証を急ぐよりも，まず，できるだけ
問題を見つけたい。そのために，結果を，なるべく，一世でわかる図式化へも
っていく努力をすることが大切であるとわたくしは考える。
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